SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 533/2023-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ HEERERNREEE NN
. ostupenej  advokatkou  JUDr. Gabrielou

Klaganovou, Andreja Kmeta 28, Martin, proti postupu Okresného siidu Zilina v konani sp. zn.
21P/66/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani sp. zn. 21P/66/2022 bolo porus§ené zikladné
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobod a prdvo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresnému sidu Zilina prikazuje vkonani sp. zn. 21P/66/2022 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmnava finantné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré¢ je jej Okresny sud
Zilina povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Zilina je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 442,38 eur a zaplatit’
ich pravnej zastupkyni st'azovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 19. septembra 2023 domahala
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej



lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane TI'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor). Tiez navrhovala prikdzat okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznat’ finan¢né zadostuc€inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

II.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je matkou maloletych deti
I (16-rocnej) a J(12-ro¢ného). Manzelstvo rodi¢ov maloletych deti bolo rozvedené
rozsudkom Okresného stidu Zilina sp. zn. 21P/35/2020 z 10. augusta 2021, ktorym bola zaroven
schvalena rodicovska dohoda o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode.
V zmysle rodi¢ovskej dohody boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti stazovatelky,
otec bol zaviazany prispievat’ mesacne na vyzivu dcéry 180 eur, na syna 160 eur a sucast’ou dohody
bola aj tiprava styku otca s det'mi.

3. Rodicia po rozvode manzelstva neziju v spolo¢nej domdacnosti a obaja maji novy partnersky
vzt'ah. MedziCasom sa stazovatelke narodila maloletd |}, ktorej otcom je sticasny partner
stazovatel’ky, s ktorym stazovatel’ka planuje zit' v spolo¢nej domécnosti v Bratislave.

4. Otec maloletych deti sa navrhom z 19. aprila 2022 domahal vydania neodkladného opatrenia
azmeny Upravy prav a povinnosti k maloletym detom. Podstatou navrhu otca bolo nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by okresny sud zakézal stazovatel’ke prestahovat’ sa do Bratislavy
a zapisat’ maloleté deti do akejkol'vek skoly v Bratislave. Navrhom na zmenu upravy prav
a povinnosti sa domahal zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, urenia vyzivného
na maloletd dcéru 180 eur mesacne a na maloletého syna 160 eur mesacne, ako aj Upravy styku
maloletych deti so stazovatelkou.

5. Okresny sud uznesenim z 24. maja 2022 ulozil stazovatel’ke zakaz prestahovat’ sa do Bratislavy
a zapisat’ maloleté deti do akejkol'vek 3koly v Bratislave. Krajsky sud v Ziline na odvolanie
stazovatel’ky uznesenim z 9. septembra 2022 uznesenie okresného sudu potvrdil a zamietol navrh
staZzovatel’ky na nahradenie suhlasu otca so zapisom maloletého syna do zdkladnej Skoly
v Bratislave.

6. Stazovatelka podala 11. decembra 2022 na okresnom stide navrh, ktorym sa domahala zruSenia
neodkladného opatrenia pre zmenu pomerov vSetkych ucastnikov konania. Okresny sud o tomto
navrhu podl'a staZzovatelky dosial’ nerozhodol. Diia 14. jina 2023 poziadala Okresna prokuratura
Zilina podla § 13 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP“) o vstup
do namietaného konania.

I11.

7. Stazovatelka argumentuje, Ze celkova dizka konania v trvani takmer dvoch rokov
je v porucenskej agende Ustavne neakceptovatelnd. Okresnému sudu vytyka, Ze (i) nerozhodol
ojejnavrhu z 11.decembra 2022, (ii) nariaduje terminy pojedndvani s cCasovym rozostupom
8 mesiacov a (ii1) vykonal len jedno pojednavanie 24. januara 2023. Podl'a nazoru stazovatelky
procesné ukony sudu nie su plynulé a nevedu k pravoplatnému rozhodnutiu. St'azovatel’ka uplatnila
19. jina 2023 staznost’ pre necinnost podla § 62 ods. 2 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Predsedni¢ka okresného
stidu vyhodnotila staznost’ za Ciasto¢ne dovodnu. Rovnako namieta, Ze pohovor s maloletymi bol
vykonany 13. jula 2022, pricom psychologicka nevypracovala spravu v primeranej lehote.
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Stazovatel'ka vyjadruje presvedCenie, ze pravna zastupkyna otca procesnymi obstrukciami
bezdovodne predlzuje sudne konanie.

IVv.

8. Okresny sud vo svojom vyjadreni upriamil pozornost’ na praceneschopnost’ sudkyne, dvoch
vysSich sudnych tradnikov na poru¢enskom oddeleni a na dve neobsadené pozicie asistentiek.
Uvedené ma podla nazoru okresného sudu nepriaznivy vplyv aj na celkova dizku namietaného
konania. Dizku konania ovplyvnilo aj vypracovanie spravy z referatu poradenskych sluZieb v trvani
viac ako troch mesiacov od vySetrenia maloletych deti psychologickou. Tiez vyslovuje nazor,
7e stazovatelka k celkovej dizke namietaného konania prispela svojimi procesnymi tikonmi.
Dalej uviedol, e zikonna sudkyia rozhodla o zru$eni neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim z 24. méja 2022 na pojednavani konanom 20. oktébra 2023. Na poziadanie zakonnej
sudkyne jej vedenie sidu prediZilo zadkonni lehotu na vyhotovenie pisomného rozhodnutia
do 21. novembra 2023.

V.

9. Ustavny std uznesenim sp. zn. III. US 533/2023 z 31. oktébra 2023 prijal ustavnii staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

10. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci nasude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty
inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu ( IV. US 365/04).

11. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Upravy Ucinnej od 1. jala 2016
je vyslovne zakotvend ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sid postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbyto€nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zataZzovania stran sporu (podla CSP), resp.
ucastnikov konania (podl'a CMP) a inych osob.

12. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v stulade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného
sudu. V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v rdmci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

13. ESLP pri poskytovani ochrany prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruc¢eného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsahové komponenty st v zasade identické s obsahom zékladného
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prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, uplatiuje kritérium vyznamu veci z pohl'adu stazovatel’a a v tejto
suvislosti diferencuje posudzovanie primeranosti plynulosti konania do troch skupin; ide o konania
vyzadujuce primerani rychlost, osobitni rychlost alebo vynimoéni rychlost (m. m.
11 US 181/2011, III. US 254/2015). Ak ide o konania tykajuce sa rodi¢ovskych prav, ESIP
pozaduje od vnatro§tatnych sidnych orgdnov vynimoéni rychlost’ konania (m. m. I. US 304/2011).

14. Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost veci, Ustavny sud konstatuje, Ze konanie patri
medzi prioritni  agendu sudov a vyzaduje si osobitni rychlost rozhodovania a promptnost
vykonania procesnych tkonov. Povaha tohto konania preto podmienovala prisnejSie hodnotenie
jeho priebehu ustavnym stidom. Predmet konania ma mimoriadny vyznam pre stazovatelku,
pretoze jeho vysledok ma podstatny vplyv na moznost riadneho vykonu rodi¢ovskych prav
apovinnosti, ako aj na uzivanie prava nareSpektovanie jej rodinného Zivota (porov.
I1I. US 345/2022). Konanie neobsahovalo aspekt, ktory by bolo mozné z pohl'adu ustavného stdu
vnimat’ ako pravne ¢i skutkovo zlozity na posudenie. StaZovatel’ka svojim spravanim k celkovej
dizke konania neprispela. Okresny sud vytykal stazovatelke uplatnenie zdkonom dovolenych
procesnych tkonov, ¢o v zmysle judikatiry Gstavného sudu nemoZzno pripisat’ na jej tarchu (porov.
I1I. US 12/06 a rozsudok ESI’P z 23. 4. 1987 vo veci Erkner a Hofauer proti Rakusku). Z dovodu,
ze stazovatel'ke sa narodila dcéra so suCasnym partnerom, je jej vnimanie vcasnosti vybavenia veci
intenzivnejsie.

15. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doterajsom priebehu konania, pri¢om uvadza, e celkova dizka namietaného konania
toho Casu presiahla jeden rok a Sest’” mesiacov. Z prehladu vykonanych tkonov sudu je zrejmé,
7e do riadneho priebehu konania vyrazne zasiahli objektivne okolnosti ako zdihavé vypracovanie
spravy zreferatu psychologického poradenstva (tri mesiace po vysluchu maloletych deti),
opakované odroCenie pojednavania, odroCenie pohovoru maloletych deti, odrocenie vysluchu
sucasné¢ho partnera stazovatel’ky, ale aj praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne i personalu sudu.
Okresny sud telefonicky opakovane urgoval spravu zreferdtu psychologického poradenstva.
Je potrebné¢ podotknat, Ze namietané konanie bolo poznacené nevrazivou komunikéciou
medzi stazovatel’kou a otcom maloletych deti, ktoré vyvrcholilo do vzdjomnych oznadmeni
o priestupkoch a trestnych oznameni.

16. Ustavny std k objektivnym prekazkam na strane sidu konstatuje, e systémové zlyhania
pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemdzu byt
dovodom neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju
Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov nie je pomenovanie pri€in prietahov v konani
alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej
administrative, predsedom stdov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako ucelom ustavnej staznosti
nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter.

17. Vychadzajiic z uvedenych zisteni, Ustavny sud dospel so zretelom najméd na privilegovanu
povahu konania k zaveru, Ze v namietanom konani doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud
z uvedeného dovodu preto vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pradva na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu.



18. Podl'a vyjadrenia okresného sudu doslo v namietanom konani k rozhodnutiu 20. oktébra 2023.
Ustavny sud vlastnym Setrenim zistil (Gradny zéznam z23. janudra 2024), Ze rozhodnutie
okresného sudu bolo dorucené pravnej zastupkyni stazovatel’ky 18. janudra 2024 a okresnej
prokuratare 3. januara 2024. Rozhodnutie okresného suadu nie je  pravoplatne,
pretoze proti rozhodnutiu podal 21. decembra 2023 otec maloletych deti odvolanie. Po vrateni veci
z odvolacieho sudu budi v kompetencii okresného sudu d’alSie procesné ukony, preto ustavny sud
doplnil ochranu o ulozenie prikazu vo veci konat’ podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133
ods. 3 pism. a) zdkona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®),
(porov. IIL. US 466/2023, I11. US 543/2023).

VI

19. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziadala o priznanie primeraného financného zadostucinenia
5000 eur. Cielom primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie
konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

20. Vzhladom na diZku namietaného konania (priblizne rok a pol), predmet konania (vec
starostlivosti o0 maloleté¢ deti), spravanie stazovatelky ajej aktivita (uplatnenie st'aznosti
pre necinnost’) je podla nazoru ustavného sudu v okolnostiach pripadu primerané priznat
stazovatel'ke financné zadostu€inenie 1 000 eur. Priznané finan¢né zadostuCinenie predstavuje
podl'a ndzoru Gstavného sudu dostatocné zaviSenie poskytnutej ustavnopravnej ochrany.

21. Ustavny sud priznal stazovatelke narok na nahradu trov konania (§ 73 ods. 3 zikona
o ustavnom sude). Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatel’ky ustavny sud vychadzal
z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladn4 sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur.
StaZzovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené
vroku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému sudu). Spolu
tak nahrada trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby predstavuje 442,38 eur. Priznanti
nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi tohto
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



